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この節では各章の概要について説明する。本論文は以下の 6 章によって構成される。 
 
第 1 章 序論 
第 2 章 先行研究と本研究の位置づけ 
第 3 章 イラン人日本語学習者による語アクセントの実現‐無意味語の場合‐ 
第 4 章 イラン人日本語学習者による韻律の生成 
第 5 章 イラン人日本語学習者によるイントネーションの知覚 
第 6 章 まとめ及び今後の課題と展望 
 






第 3 章から 5 章では，研究の目的を達成するための実験を行い，その結果と考察を述








第 4 章では，第 3 章の結果を踏まえ，意味的限定・非限定といった統語構造を用い，
アクセント弱化が生じる限定的環境（「X の Y を」構文）及びアクセント弱化が生じな
い非限定的環境（「X で Y を」構文）を調査の対象にし，学習者によるアクセント・イ
ントネーションの音声的・音韻的特徴について検討する。結果，アクセント弱化が生じ
ない環境の「X で Y を」構文においては，被験者の全員に同様のイントネーションパタ






ることを示す。さらに，実験は 2 拍語と 3 拍語に分けて分析した結果，音節数が多いほ
ど，イントネーション及びアクセントの実現困難であることを明らかにする。 
第 5 章では，第 4 章と同様，アクセント弱化が生じない非限定的環境（「X で Y を」



















































第 1章 序論 


























第 2章 先行研究と本研究の位置づけ 
 
第 2 章では，2.1 でこれまで知られているイントネーション研究の理論及びアプロー
チを概観し，本研究で用いるアプローチを明記する。2.2 では本研究の研究対象につい
て述べる。2.3 では学習者の L1 であるペルシア語の類型論及び韻律について，2.4 では
日本語の韻律について述べる。2.5 では日本語学習者のアクセントとイントネーション
について生成及び知覚の研究を概観し，課題について述べる。2.6 では日本及びイラン




L2 の音声・音韻習得の実態を体系的に調べた最初の試みは 1950 年代に遡る。Lado
（1957）は L2 の音声・音韻習得における母語の役割（母語の転移・干渉）を要視する
対照分析仮説（Contrasive Analysis 以下「CAH」）を提唱した。CAH によれば，体系の異
なる L1 及び L2 の相違点が，最も母語の干渉を受けやすい面であり，習得上の困難点
である一方，L1 及び L2 の類似点が多ければ多いほど，習得が容易になる。従って，
CAH では L2 に既に観察される誤用を解釈できるだけでなく，L1 と L2 の言語システム
を記述し対比することで L2 の誤用が予測できると主張された。しかしながら，L2 の生
成では CAH が予想できない誤りが観察されることが問題となった。数年後，Eckman
（1977）は，CAH は L1 と L2 の間の相違点の測定を試みるだけで，言語に普遍性があ
ることを見逃したため，CAH にはまだ欠陥があると主張した。Eckman（1977）は習得
順序及び難易度の予測に目を向け，有標性差異仮説（Markedness Differential Hypothesis，













た。SLM によれば，L1 及び L2 音は音響的に似ている（同一ではない）場合，学習者が
それらを単一のカテゴリーとして分類する。即ち，新しいカテゴリーの形成がブロック
される。カテゴリーが確立できなければ，L2 の音の生成は音声的に不正確になる。一
方，L2 音が L1 音とは大きく異なる場合，学習者がこの L2 の新しい音を新しいカテゴ
リーとして分類する。また，SLM によれば，L1 及び L2 音は共通の音韻空間に存在し，
ぞれぞれのカテゴリーは互いに逸脱している可能性がある（Flege 1995）。 
SLM の予測は，L2 項目が有標であれば異なる項目の習得が困難であると予測する
MDH モデルとある程度異なる。類似性仮説（The Similarity Differential Rate Hypothesis，
以下「SDRH」）Majority＆Kim（1996）は，ALM 仮説と同様，類似性に基づいた仮説で





いきた（例えば，Mennen 1998, Teague 2011）。しかし，上述の仮説は，L2 の分節的特徴
がうまく説明できるものの，L2 の超分節的な特徴がうまく説明できないと考えられて
いる。従って，本研究では，学習者の L2（日本語）の習得状況の分析は特定の理論や仮
説に限定しないことにする。本研究では，まず，学習者の L1 及び L2 の韻律の生成は自
律分節韻律理論（Auto-segmental Metrical Theory，以下「AM 理論」に基づいて，学習者








Pierrehumbert & Beckman（1988）は英語の韻律特徴を記述するために AM 理論に基づ
いてラベリング体系を導入したが，Silverman 他（1992）がこれを発展させ，1992 年に












































判別法の代わりに ABX 法が用いられている。ABX 法とは 被験者に 3 つの音声刺激を
与え，3 つ目の刺激（X）が 1 つ目（刺激 A）と 2 つ目（刺激 B）のどちらと同じかを
答えさせる手法である。しかし，この課題の 1 つの潜在的な問題は，短期記憶の限界に
ある。被験者は，最終判断を行う前に少なくとも 2 回の比較（A および X および B お

























を判断基準にする（Misono 他 1997，Berkovits 1981，Cruz-Ferreira 1989）。 
また，Llebaria & Colontoni（2014）は，文脈へのアクセスが L2 イントネーションに対
する L1 の影響の可能性を高めることを実験で明らかにした。Llebaria& Colontoni（2014）































phrase，以下「IP」）という 2 つの韻律句として導入されている。 
X–JToBI モデルでは，2 つの名詞句の間または名詞句と動詞句との間の境界は，境界
トーンとして分析される。この境界トーンは X–JToBI で「L％」という記号で表記され










有核語を含む AP：    ％L H*+L L％ 








































図 2-1 ペルシア語の母音 
 






表 2-1 ペルシア語の子音及びその調音点と調音法 
 両唇 唇歯 歯 歯茎 後部歯茎 軟口蓋 硬口蓋 口蓋垂 声門 
破裂音 p b   t d       k ɡ  ɢ ʔ  
鼻音  m      n           
震え音        r           
摩擦音       s z ʃ ʒ   x    h  
破擦音   f v     ʧ ʤ         
接近音                   













によって，その音節を 2 音節に分けて発音する。 
 
（4）tsukuba → tesukuba 




れている（Karimi 2005, Satad-Tehrani 2007, Hosseini 2014）。ペルシア語は，英語，ドイツ
語，オランダ語，ギリシャ語，イタリア語，スペイン語，などと同様，強弱アクセント









（6）dær Naha dærya ra ba hanako tæmasha kærd-æm 






（7）Ketab ra xærid-æm 
本   を  買った-私 
あの本を買った 
（8）Ketab-i ra xærid-æm 







常に語末音節に現れ，予測可能である（Ferguson 1957, Lazard 1992, Abolhasanizadeh 他
2012，Hosseini 2014 など）。 
以下はペルシア語の語アクセントの例である。アクセントを「ˈ」で示す。「．」は音節
の境界を示す。 
（9）pe.ˈdær               父 
va.qe.ge.ra.ya.ˈne       現実的 










（10）now/jæ.ˈvan       青春 
pe.dær/bo.ˈzorg    お祖父さん 




（11）mærd   父 → mær.da.ˈne     男性の 






（12）pe.ˈdær   父    →  pe.dær.ˈha    父たち 
pe.dær.ˈan    父たち 
（13）zi.ˈba   美しい →  zi.ba.ˈtær     もっと美しい 




（14）peˈdæ.r-æm   私の父 
（15）maˈdæ.r-i    ある母 
（16）ræf.ˈt-ænd   （彼らが）行った 
 
2.3.2.2 ペルシア語のイントネーション 







Phrase 以下「AP」），中間句（Intermidiate Phrase）及びイントネーション句（Intonational 
Phrase 以下「IP」）の 3 つの階層を定義している。また，ピッチアクセントについて，
Eslami（2000）は「H*」（新情報），「L*」（旧情報），「L＋H*」（対比），「L*＋H」（疑い）
という 4 つの種類があると指摘している。一方，Mahjani（2003）では，ペルシア語に
は，「L＋H*」の 1 つのピッチアクセントのみが存在するが，1 つの音節からなる語は
「H*」という記号で表記すると指摘されている。 
アクセント句の句末音調について，Eslami（2002）は Mahjani（2003）と同様，ペルシ









ている。Sadat-Tehrani（2007）は 1 つまたは複数の AP は，直接 1 つの IP によって被さ
れ，中間句（intermediate phrase）は存在しないと述べている。図 2-2 はペルシア語のピ
ッチアクセントの構成を示すものである。図 2-2 を見ると，/mina unja næbud/（ミナは
そちらにいなかった）という文は 3 つの AP から構成され，それぞれの AP は，1 つの
ピッチアクセント「L+H*」から構成される。最終 AP の/næbud/（なかった）は否定形の
動詞を示す。否定形の動詞のアクセントは語の否定形の接頭辞の/na/に置かれるため，





図 2-2 「mina unja næbud」（ミナはそちらにいなかった）（Sadat-Tehrani2007） 
 
Sadat-Tehrani（2007）は Eslami（2000）及び Mahjani（2003）と同様，AP の句末音調
として下降調及び上昇調の 2 つの音調を想定し，「l-」「h-」の記号で表記している。 
Sadat-Tehrani（2007）は AP に句末音調があるという仮説の裏付けとして，ペルシア
語の無標の単文に Nuclear Pitch Accent（以下「NPA」）があるとしている。文の最終 AP
は文アクセントを受け，その句末音調が下降調「l-」になるため，他の AP より顕著に
聞こえる。それ以外の AP の句末は上昇調「h-」になると述べている。図 2-3 はペルシ
ア語の単文を示すものであり，ペルシア語で発音された/hæva meruz æbriye/（今日の天
気は曇りだ）の韻律特徴を示すものである。この文は 3 つの AP から構成される。文の
1 つ目と 2 つ目の AP は NPA ではないため，句末音調が上昇調「h」でマークされてい











ない。即ち，文を構成する AP の中で，文アクセントを担う AP のアクセントのみが高
く聞こえる。 
また，文に焦点が現れる際に，文アクセントは焦点がある AP に現れ，その AP の後
ろの AP 群のアクセントが消失（dephrase）する。即ち，文頭に現れる疑問詞は焦点が置
かれやすいため，疑問詞疑問文の場合，疑問詞の後ろの AP のアクセントが消失すると
いうことである（Foadi 1933，Vahidian 1978，Eslami and Bijankhan 2002，Mahjani 2003，
Sadat-Tehrani 2007）。 
一方，上記の仮説に対して，Abolhasanizadeh（2012）は，ペルシア語は post focus 
compression（以下「PFC」2）言語であり，焦点後のアクセント句は自らの音声的特徴を
維持したまま実現されると示唆している。 





















































（19）Pesære-e mæn  
                                                     

















（22）Næz.dik-e ba.zar  
















一方，Sadat-Tehrani（2007）は，エザーフェ句が 1 つの AP 及び 2 つの AP の 2 通りに
 23 
 
実現される可能性があると述べている（図 2-9 及び図 2-10）。Sadat-Tehrani（2007）では
エザーフェ句の韻律は，句の情報と関係しており，エザーフェの前に現れる名詞が「新
情報」であれば，エザーフェ句が 1 つの AP として実現されるのに対し，エザーフェの



































（25）並上がり型：②ト┌ンデモナ┐イ    ③トン┌デモナ┐イ 
（26）遅上がり型：④トンデ┌モナ┐イ ⑤トンデモ┌ナ┐イ 
 














（27）ニ ワニサイタオミナ エシ 
（28）ニ ワニサイタ オ ミナ エシ 







































































ナ オミノ ア カイクツ 
ア ノブタノコヤ 















































































チレンジの拡大，②韻律的な構成要素の再構成（restructuring of the prosodic constituent 
hierarchy），③プロミネンス後の韻律的な弱化（ prosodic subordication after focal 














2.4.4.2 韻律的な構成階層の再構築（ restructuring of the prosodic constituent 
hierarchy） 





2.4.4.3 プロミネンス後の韻律的な弱化（prosodic subordication after focal 
prominence） 
プロミネンスの置かれる AP の開始時の上昇が抑えられ，それぞれの AP のピークを
L ターゲットまで弱化する。即ち，プロミネンスは極端なピッチ範囲圧縮を処理する役
割を果たす。第 3 章及び第 4 章では，弱化について詳しく述べる。 
 
2.4.4.4 Prominence-lending BPM の生成 
プロミネンスの置かれる句を特定するもう 1 つの方法は，その句の末尾に BPM（詳
細は 2.4.5 を参照）を生成することである。前述のように，X–JToBI で認められている
BPM のうち「H%」及び「HL％」がプロミネンスという機能を持つ。 
 
2.4.4.4.1 Prominance-lending Rise「PLR」 
X–JToBI ではプロミネンス層では「H％」が Prominance-lending Rise（以下「PLR」）と
して記述され，強調の際に最も観察される BPM である。図 2-11 は，強調の際に PLR が
生じる場合と PLR が生じない場合を示すものである。図 2-11 を見れば分かるように，
図 2-11(a)では，プロミネンスはピッチレンジの拡大のみによって実現され，プロミネン







が拡大される（大菱 1959，丸山他 2002）。 
 
2.4.4.4.2 Penultimate non-lexical prominence (PNLP) 
プロミネンスの際に観察されるもう 1 つの BPM は，「HL%」である。X–JToBI のプロ
ミネンス層では，「PNLP」としてタグ付けられている。PNLP は，アクセント句の最後



















































（Vendittie 他 2008）。五十嵐他（2006）では，句末境界音調が 2 種類に分類され，アク
セント句末が単純に下降して終わることを単純境界音調，句末に上昇を伴う複雑なピッ
チ変動のことを複合境界音調（Boundary Pitch Movement，以下「BPM」）という。 
BPM の要素は必ず句末に生じる低いトーン「L％」（五十嵐他 2006）及び，最低 1 つ
の高いトーン「H％」である（Vendittie 他 2008）。つまりこれらの組み合わせによって，
様々な句末境界音調が生じる（Vendittie 他 2008）。しかし，これは文末ではなく，句末
にも見られる（川上 1963，Vendittie 他 2008）。日本語の BPM の種類や数に関する研究





JToBI では，「H％」と「HL％」の 2 つの BPM が確認されたが，文末または句末イン
トネーションについて記述した伝統的研究ではすでに 4 つまたは 5 つ以上の文末上昇
が認められている（川上 1963，郡 1997 など）ことから，JToBI の BPM の記述は不足し
ていることが明らかにされた。X–JToBI では，川上（1963）を始めとする研究に基づき，
新しいラベルが導入された。X–JToBI では「H%」，「LH%」，「HL%」及び「HLH％」の









であり（川上 1963，Vendittie 2008），古くから確認された音調である（片桐 1999，

















いう感（川上 1963：25）」のように定義されている（図 2-13）。 
 
 














































































学習者によるスピーチ（角道 1990；1991），自由発話（山田 1994），朗読（閔 1989），









めに，同一の日本語学習者に対して約 10 ヶ月の期間をおいて 2 回行った OPI データを
用い，縦断研究を行った。分析対象としたのは，語アクセント及び隣接語による意味的






























































































イツ人（坂間他 1991），モンゴル人（土屋・土屋 1991，土屋 1992），インドネシア人（宇












⑹ -2 型アクセントの語末での上昇調を習得した段階 


























者 30 名及び中・上級学習者各群 30 名に聴かせ，知覚テストを行った。その結果，意味
バイアスと韻律情報に矛盾がある場合，母語話者がイントネーションからの手がかりに




















































































































































よってプロミネンスを生成し，6 名のうち 1 人を除いて全員句末を上昇させないことが
分かった。日本語母語話者について，PLR はプロミネンスをマークする強制的な要因で
はないため，全員が PLR を利用しなかったと指摘している。 
Hosseini（2013）も Hosseini（2008）と同様，調査の材料及び学習者の属性は不明であ





































れた AP の後ろに現れる AP 群はすべてのアクセントが消失する。 
プロミネンスのある文では，文アクセントはプロミネンスの置かれる AP に置かれや
すい。例えば，疑問詞疑問文では，文アクセントは疑問詞に置かれる。従って，疑問詞

















る。具体的に文アクセントは文の最終 AP に置かれるため，語頭の AP の音調は「h」ト
ーンで実現され，文の最も重要な情報が含まれている文末 AP の音調はまたはプロミネ































1 つ目は，「那覇の」と「海」がそれぞれ独立した AP として実現するパターンである。






















語教育機関の 59％の学習者が 4 技能の中で，「話す」がもっとも重要な技能だとし，「こ
れから何を学習したいのか」という質問に対して，86％が「自然な発音・イントネーシ













































てきている。アクセントのインターネット辞書である OJAD（Online Japanese Accent 















科目として開講された 1989 年に遡る。1994 年に，テヘラン大学外国語学部日本語学科
が設立され，現在まで順調に行われている（国際交流基金 2017 年）。2008 年に修士課程
















































































移」について，L1 及び L2 に類似した統語構造が存在すれば，その統語構造が既知にな
る（既知構造）。この際，統語構造が類似しているため，イントネーションパターンも
類似すると判断されれば（既知パターン），L1 イントネーションパターンが L2 のその
統語構造に使用され，そのイントネーションによって伝達される意味は L2 にも転移さ
れる。ここで，このイントネーションパターンの機能も 2 つの言語間で類似する場合，




L1 及び L2 において，疑問文の文末が上昇音調になるため，学習者が L1 の知識を転移











































































































本研究では，テヘラン大学で日本語を主専攻として学んでいる 1，2 年生計 12 名（男
5 名，女 7 名，平均年齢＝21.5 歳，SD＝0.96）及び，同大学の公開講座の学習者計 7 名
（男 2 名，女 7 名，平均年齢＝23.4 歳，SD＝1.91）の合計 19 名（平均年齢＝21.96 歳，









特殊拍を含まない 3 拍無意味語 20 語を作成した。特殊拍を対象外にした理由は，特
殊拍は習得されにくい項目であり，その有無や位置がアクセント実現に影響することが
あるためである。また，有意味語の音環境，親密度や習得状況がアクセントの実現に影






表 3-1 調査で用いた 3 音節無意味語 
もめむ みめむ むめむ むもむ めみむ めむむ もまむ もむむ めもむ まもむ 





































最後に，各無意味語を会話に入れて 1 回のみ発音させた（20 語×3 つの環境×19 名＝
合計 1140 語）。ただし，発話中読み間違えたら，繰り返して発音させた。 









である（付録資料参照）。100 点満点を取れた 3 名に，イラン人学習者のアクセントの
判定を依頼した。判定者の属性は，表 3-2 の通りである。 
 
表 3-2 判定者の属性 
判定者 年齢 専門 出身 
Ka 40 代 音声学・日本語教育 東京 
Ki 30 代 音声学 埼玉 










れ，kappa 係数による判定者間の一致率が低かったため，Su は対象外にした。Ka 及び
Ki の判定結果，kappa 係数による判定者間の一致率は k=.76 であり，信頼性は十分であ
ると判断した。評価者間での不一致箇所については，協議の上で決定した。 
音響分析は，Praat ( (Boersma & Weenink 2010，version 6.0.43)を用いた。 
 
3.4 結果 






表 3-3 環境別に見た母語話者のアクセント実現 
アクセント型（％） 
環境 HLL LHL LHH 計 
① （焦点） 16(80) 2(10) 2(10) 20(100) 
② （中立） 16(80) 2(10) 2(10) 20(100) 
③ （焦点後） 16(80) 2(10) 2(10) 20(100) 






上記の 7 つのアクセント実現について環境別に差があるかどうかを検定するため χ2




















表 3-4 環境別にみた学習者のアクセント実現 
アクセント型（％） 
環境 LHL HLL LLH HHH HLH LLL LHH 合計 
①（焦点） 148(38.95)▲ 80(21.05)▲ 73(19.21)▲ 34(8.94)▲ 19 (5) ▲ 0    ▽ 26 (6.86) ▽ 380(100) 
②（中立） 48(12.63)▽ 32(8.42) ▽ 19(5)    ▽ 3(0.79) ▽ 2(0.52)▽ 2(0.52) 274(72.10)▲ 380(100) 
③（焦点後） 28(7.36) ▽ 38(10)  ▽ 0       ▽ 0      ▽  1(0.26)▽ 7(1.84)▲ 306(80.52)▲ 380(100) 




































なるということである。つまり，焦点のある AP はその直後の AP と一体化して，一つ
の IP を構成する。これに従えば，「誰の（調査語）」では疑問詞にプロミネンスが置か
れ，疑問詞のピッチレンジが拡大され，続く無意味語のアクセント実現度が小さくなり，





























































環境②は，文頭に表れ，その直後の「は」を含めて 1 つの独立した AP を形成する。
環境②の語のアクセントは本来環境①と同様の型で実現されるべきである。しかし，図






































の直後の AP が弱化する。また，単純疑問文の文末音調は上昇調である（2.2.2.2 の図 2-
6）。それに対して，疑問詞疑問文の文末音調は下降調である（2.2.2.2 の図 2-7）。 
ペルシア語の韻律による影響の場合，学習者の「誰の〇〇〇ですか？」は下降調で実





















































































図 3-1 母語話者による発話パターン（女）（HLL 型） 
 
図 3-2 母語話者による発話パターン（女）（LHL 型） 
 
 




図 3-4 S1 による発話パターン（女） 
 
図 3-5 S2 による発話パターン（女） 
 
 




図 3-7 S4 による発話パターン（女） 
 
図 3-8 S5 による発話パターン（男） 
 




図 3-10 S7 による発話パターン（女） 
図 3-11 S8 による発話パターン（女） 
 



































味的限定関係のない文（以下，「X で Y を」構文）と意味的限定関係がある文（以下，
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音声資料の収録にイラン人日本語学習者 7 名（全員女性）及び東京方言話者の 1 名
（女性，24 歳）の協力を得た。学習者は，テヘラン大学の大学生（4 年生）及び大学院





調査資料は，「X で Y を」及び「X の Y を」という構造からなる単文を用いた。郡
（2008）に従って，「カナダで景色を皆で見た」のような文は非限定環境，「カナダの景
色を皆でみた」のような文は限定環境にあるとする。以後，前者は「「X で Y を」構文」，




題となる文の冒頭の 2 つのアクセント句の拍数（すべて 3 拍語）を統一し，特殊拍を含
まない語を選択した。また，文頭から 2 つ目までのアクセント句にフォーカスが現れな
































協力してもらい，学習者と同じ単文を 3 回ずつ読み上げてもらい，学習者と比較した。 
防音室で用いた機材は，Neumann 社製（Model:Tlm 103）Large Diaphragm Cardioid マ
イクロホンである。取り込み時のサンプリングレートは 44.1kHz，量子化は 16bit，wav
形式で，以上の作業は Cubase 8.0.1 64 bit ソフトで行った。録音時間は，5 分程度の休憩
を挟んで一人当たり 15 分程度である。 
母語話者の場合，録音は筑波大学の防音室で行った。機材は，Audio-Technica 
（Model:AT810F）フリーマイク及び，Panasonic 社製のヴォイスレコーダーである。レ




































後部要素のピーク値を前部要素のピーク値で割って算出し，図 4-1 及び図 4-2 で示すよ
うに 2 つのピッチの「ピーク間の変化量」（以下，ピーク比）の値を算出した。 
 












本調査では，ピーク比の測定基準は先行研究と異なるため，「X の Y を」構文につい
て，「Y を X に限定したものとして発音する」など母語話者に研究の目的を説明した上
で「X の Y を」構文を発音させても，表 4-3 を見ると，本調査にサンプル音として用い
た母語話者の音声のピーク比は.67（67％）であり，郡（2012）で示された値とかなり差








図 4-3～4-6 は，「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文の典型的なピッチ曲線を母語
話者の発話で示したものである。実線で示した曲線は「X で Y を」構文のピッチパター
ン（図 4-3，図 4-4），点線で示した曲線は「X の Y を」構文のピッチパターン（図 4-5，








図 4-3 母語話者の発話パターン 図 4-4 母語話者の発話パターン 
  




4.4.1.1.1 「Xで Y を」構文のピッチパターン 




なり，2 つの明瞭なイントネーション句が形成されている。具体的には，図 4-3 及び図
4-4 で示すようなパターンである。 







4-7，図 4-8）が，S6 及び S7 について後部要素が前部要素より低めに実現されているこ





図 4-7 S1 の発話パターン 図 4-8 S2 の発話パターン 
  
図 4-9 S6 の発話パターン 図 4-10 S7 の発話パターン 
 
4.4.1.1.2 「Xの Y を」構文のピッチパターン 
図 4-5 及び図 4-6 で見られたように，母語話者の「X の Y を」構文において，「X の
Y を」構文は「X で Y を」構文と同様，ピッチが前部要素の冒頭で上昇し，アクセント
が第 1 拍目の直後で急に下降する。しかし，「X の Y を」構文のピークは，「X で Y を」
構文ほど顕著ではない。このことから，後部要素はアクセントが弱化し，前部要素と一
体化し，1 つのイントネーション句を形成していると言える。 
一方，学習者の「X の Y を」構文において，ピッチパターンは，被験者によって異
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なり，全体的に 3 つのパターンが現れた。 
1 点目のパターンとして S1，S2，S3 のピッチパターンが挙げられる（図 4-11 及び図





図 4-11 S1 の発話パターン 図 4-12 S2 の発話パターン 
 
2 点目のパターンとして， S4，S5 の発話パターンがある（図 4-13 及び図 4-14）。図
4-13 及び図 4-14 は図 4-7～図 4-10 と比べると分かるように，「X の Y を」構文は，「X
で Y を」構文と比べて全く異なる形で実現される。具体的に述べると，「X で Y を」構
文において語が正しいアクセントで発音されるのに対し，「X の Y を」構文において前
部要素のアクセントが平板化する。また，イントネーション句について，「X で Y を」
構文は 2 つのイントネーション句が形成されるのに対し，「X の Y を」構文の後部要素
は前部要素と一体化し，全体的に 1 つのイントネーション句を形成する。最後に句末イ





図 4-13 S4 の発話パターン 図 4-14 S5 の発話パターン 
 
3 点目のパターンとして S6（図 4-15）及び S7（図 4-16）の発話パターンがある。3 点
目のパターンは母語話者のパターンと最も類似している。「X の Y を」構文においては
「X で Y を」構文と同様，ピッチが前部要素の冒頭で上昇し，アクセントが第 1 拍目の















  X で Y を X の Y を 
被験者 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
NS 0.89  0.06  0.67  0.02  
S1 0.99  0.04  1.03  0.08  
S2 0.98  0.06  1.00  0.02  
S3 0.93  0.08  0.98  0.03  
S4 1.09  0.22  0.95  0.05  
S5 1.01  0.05  0.95  0.08  
S6 0.95  0.03  0.94  0.01  
S7 0.92  0.04  0.87  0.05  
 
 
図 4-17 「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比 
 
まず，母語話者の「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比の平均値を見
る。母語話者について，表 4-2 及び図 4-17 を見ると，意味的限定のない「X で Y を」
構文及び意味的限定のある「X の Y を」構文の前部要素と後部要素のピーク比の平均



















ーク比の平均値の間に統計的に有意な差が認められ（t(5)=8.28， p>0.001），「X の Y を」
構文のピーク比の値（平均値= 0.67，SD=0.02）が「X で Y を」構文のピーク比の値（平
均値= 0.89， SD= 0.06）より小さいことが明らかになった。つまり，「X の Y を」構文
は，「X で Y を」構文よりも後部要素の実現度が有意に低いことから，「X の Y を」構
文の後部要素はアクセントが弱化していると判断できる。 
次に，学習者の「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比の平均値を見る。
学習者について，「X で Y を」構文と「X の Y を」構文は，それぞれのピーク比が 1 よ
り小さければ，自然なイントネーションが形成されている可能性が高いと考えられる。
また，学習者の「X の Y を」構文のピーク比の値が母語話者の「X の Y を」構文のピ
ーク比の値（.67（67％））に近ければ，アクセント弱化が生じていると解釈できる。表
4-2 を見ると，「X で Y を」構文において，S4 及び S5 は，ピーク比の平均値が 1 より大
きくなっており，それ以外の学習者は，ピーク比の平均値が 1 に近いことが分かる。そ





p<0.05），「X の Y を」構文のピーク比の値（平均値= 0.87，SD=0.05）が「X で Y を」構
文のピーク比の値（平均値= 0.92，SD= 0.04）より小さいことが明らかになった。それ以
外の学習者について，「X の Y を」構文のピーク比と「X で Y を」構文のピーク比の値
に有意な差が認められなかった（S1: t(5)=-0.70，p=0.51 ns.; S2: t(5)=-1.10，p =0.32 ns.; S3: 






4.4.2.1.1 「Xで Y を」構文のピッチパターン 




















図 4-22～4-25 は学習者による「X で Y を」構文のピッチパターンを示したものであ
る。学習者の「X で Y を」構文において，アクセントは語頭ではなく語中に現れる場合





実現される（図 4-22）。あるいは，アクセントが第 2 拍目に置かれると，語頭の 2 拍が
高く実現され，ピッチが 2 拍目からなだらかに下降する（図 4-23，4-図 24）。前部要素
と後部要素は，同様のアクセント型で実現される場合（図 4-22，図 4-24）と異なる型で
実現される場合（図 4-25）もある。イントネーションについて，全体的に 2 つのイント
ネーション句が形成される傾向が観察される。しかし，母語話者と比べると，2 つ目の
イントネーション句は直前のイントネーション句よりも高めな形で実現される（この点
については 4.4.2.2 節で詳しく述べる）。 
 
  
図 4-22 S1 による「カナダで景色を」
の発音パターン 
図 4-23 S2 による「カナダで景色を」
の発音パターン 
  
図 4-24 S4 による「名古屋で荷物を」
の発音パターン 
図 4-25 S5 による「名古屋で荷物を」
の発音パターン 
 
4.4.2.1.2 「Xの Y を」構文のピッチパターン 
図 4-20 及び図 4-21 で見られるように，母語話者の「X の Y を」構文において，「X
の Y を」構文は「X で Y を」構文と同様，ピッチが前部要素の冒頭で上昇し，アクセ
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ントが現れる拍の直後で急に下降する。しかし，「X の Y を」構文のピークは，「X で Y
を」構文ほど顕著ではない。このことから，後部要素はアクセントが弱化し，前部要素
と一体化して，1 つのイントネーション句を形成していると言える。 
一方，学習者の「X の Y を」構文において，ピッチパターンは，被験者によって異
なり，全体的に 2 つのパターンが現れた。 
1 点目のパターンとして，S1，S2，S3 によるピッチパターンが挙げられる（図 4-26，
図 4-27）。これは，2 拍語で観察されたパターンである。つまり，上記の学習者は拍数を
問わず，「X の Y を」構文を「X で Y を」構文と同様なパターンで実現する傾向がある。





図 4-26 S1 による「カナダの景色を」
の発音パターン 
図 4-27 S2 による「カナダの景色を」
の発音パターン 
 
2 点目のパターンとして，S4，S5，S6，S7 の発話パターンがある。図 4-28 及び図 4-
29 はその具体例を示すものである。図 4-26 及び図 4-27 を見ると分かるように，前部要
素のアクセント型及びイントネーション句の実現は構文によって異なる。つまり，「X の
Y を」構文は，「X で Y を」構文と比べて全く異なる形で実現される。具体的に述べる
と，「X で Y を」構文において語のアクセントが-3 型または-2 型で発話されるのに対
し，「X の Y を」構文において語のアクセントが平板化するのである。また，イントネ
ーション句について，「X で Y を」構文において 2 つのイントネーション句が形成され














  X で Y を X の Y を 
被験者 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
NS 0.88  0.02  0.67  0.03  
S1 1.08  0.12  1.01  0.12  
S2 1.06  0.02  1.00  0.06  
S4 0.99  0.02  0.99  0.01  
S3 1.00  0.10  0.97  0.06  
S5 0.93  0.03  0.97  0.02  
S7 0.90  0.03  0.97  0.09  
S6 1.02  0.11  0.96  0.05  
 




図 4-30 「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比 
 
母語話者について，表 4-3 及び図 4-30 を見ると，前節同様，「X で Y を」構文及び「X
の Y を」構文の前部要素と後部要素のピーク比の平均値は 1 より小さく，「X で Y を」
構文と「X の Y を」構文ではともに，自然下降が生じていると言える。次に，前部要素
と後部要素のピーク比の平均値に差があるかどうかを検証するために，対応のあるｔ検
定を行った。その結果，それぞれの構文のピーク比の平均値の間に統計的に有意な差が
認められ（t(5)= 13.718，p<.001），「X の Y を」構文のピーク比の値（平均値= 0.67，
SD=0.03）が「X で Y を」構文のピーク比の値（平均値=0.88，SD=0.02）より小さいこ
とが明らかになった。つまり，3 拍語の場合も 2 拍語と同様，「X の Y を」構文は，「X
で Y を」構文よりも後部要素の実現度が有意に低いことから，「X の Y を」構文の後部
要素は意味的限定を受けており，アクセントが弱化していると判断できる。 
次に，学習者の「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比の平均値を見る。
学習者について，前節で述べたように，「X で Y を」構文と「X の Y を」構文は，それ
ぞれのピーク比が 1 より小さければ，自然なイントネーションが形成されている可能性
が高いと考えられる。また，学習者の「X の Y を」構文のピーク比の値が母語話者の
「X の Y を」構文のピーク比の値（.67）に近ければ，意味的限定によってアクセント
弱化が生じていると解釈できる。表 4-4 を見ると，「X で Y を」構文において，S3 は，
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ピーク比の平均値が 1 となっており，S1，S2，S6 は，ピーク比の平均値が 1 より大き
く，それ以外の学習者（S4，S7）は，ピーク比の平均値が 1 に近いことが分かる。それ
に対して「X の Y を」構文において，S1 は，ピーク比の平均値が 1 より大きく，S2 は，
ピーク比の平均値が 1 であり，それ以外の学習者（S3，S4，S5，S6，S7）はピーク比の
平均値が 1 に近いことが分かる。 
表 4-3 のデータをもとに学習者の「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク
比の平均値に有意差があるかどうかを検討するために，学習者ごとに対応のある t 検定
を行った。その結果，S7（t(5) =9.85，p<.001）についてピーク比の平均値間に統計的に
有意な差が認められたが，S1（t(5)=2.13，p=.86 ns.），S2（t(5)=2.13，p=.86 ns.）， S3（t(5) 
=.98，p=.37 ns.），S4（t(5)=2.77，p=.47 ns.），S5（t(5)=0.71，p=.5 ns.），S6（t(5) =.28，p=.78 
ns.）について有意差が認められなかった。表 4-3 で確認されたように，「X で Y を」構
文ではピーク比の値が 1 より大きいものが多く（S1，S2，S3，S6），「X の Y を」構文





4.4.1 節と 4.4.2 節で，前部要素と後部要素が 2 拍語と 3 拍語からなる「X で Y を」
構文及び「X の Y を」構文について，母語話者及び学習者による韻律の傾向を見た。 
・2 拍語の場合: 
学習者の全員が，意味的限定関係のない「X で Y を」構文を同様のパターンで発音し
た。具体的に，ピッチは語頭で上昇し，その後一旦下降し，句末で再び上昇する。さら
に，全員が前部要素と後部要素の語を正しいアクセントで発音できた。それに対して，
意味的限定関係のある「X の Y を」構文には，3 つのイントネーションパターンが確認
された。それは，「X の Y を」構文を「X で Y を」構文と同様な形で発音するパターン，
「X の Y を」構文の前部要素のアクセントが平板化するパターン，及び「X の Y を」
構文の前部要素の句末を上昇させないパターンであった。 
・3 拍語の場合: 
学習者全員が 2 拍語と同様，意味的限定のない「X で Y を」構文の句末を上昇させる
傾向があったが，語のアクセントは-3 型及び-2 型で発音する傾向が見られ，同じ学習者
でも前部要素と後部要素を異なるアクセント型で発音する傾向があった。 
それに対して，意味的限定関係のある「X の Y を」構文を「X で Y を」構文と同様
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な形で発音するパターン，「X の Y を」構文の前部要素のアクセントを平板化するパタ









によって大きく変化することが分かった。具体的に，有核語からなる「X で Y を」構文
では，後部要素のピークが前部要素のピークより低く実現されたが，後部要素及び前部








の，ほとんどの学習者は，同じ語を正しいアクセント型（2 拍語の場合-2 型，3 拍語の






























表 4-4 環境別に見た学習者のアクセント実現傾向 
    -3 型 -2 型 平板型 合計 
カナダ，名古屋 
「X で Y を」－前 18(10.70) 23(13.70)▲ 1(0.6)   ▽ 42(25) 
「X の Y を」－前 6(3.57) ▽ 13(7.73) 23(13.70)▲ 42(25) 
景色，荷物 
「X で Y を」－後 17(10.12) 15(8.93) 10(5.95) 42(25) 
「X の Y を」－後 17(10.12) 19(11.31) 6(3.57) 42(25) 
    58(34.52) 70(41.67) 40(23.81) 168(100) 





一方で「X で Y を」構文では学習者全員が文を同様のパターンで発音したのに対し， 






「の」はペルシア語の「エザーフェ/e/」と同様の機能を持つと考えられ，「X の Y を」
構文はペルシア語のエザーフェ構造と類似していると指摘されることが多い。従って，
学習者にとって「X の Y を」構文はイコールエザーフェ構造である。これに対して，「X
で Y を」構文についてはこのような対立がない2。 
一方，韻律は指導されないため，学習者が「X の Y を」構文の韻律もエザーフェ構造
の韻律と類似していると考えてしまい，「X の Y を」構文の発音の際に，エザーフェ構
造の韻律を日本語に転移させることが考える。先行研究で述べられているように，ペル
シア語では，「X の Y を」構文と類似しているエザーフェ構造は，2 つの句または，1 つ
の句の 2 通りに実現可能である。2 つの句として実現する場合，前部要素と後部要素の
それぞれにアクセントが置かれるが，1 つの句として実現する場合，アクセントが句の







「X で Y を」構文では，「で」が上昇する傾向がある。後部要素が前部要素よりも高
く実現され，後部アクセントのピッチが期待通りに下がらない原因として，句末の助詞









                                                     





















に，2 拍語では，S6 と S7 だけがこのイントネーションパターンを習得できていたが，
それでも母語話者と比べて後部要素のアクセントを十分に弱化できない。また，3 拍語






































ような文（以下，「「X で Y を」構文」）は，全員に一定の傾向で発音されたのに対し，







造」と呼ばれる（Eslami 2000, Sadat-Tehrani 2007, Hosseini 2014）。2 つの名詞または被修
飾語と修飾語の間に現れる /e/ は，日本語の属格の「の」と同様の機能を持つと考えら
れている（Larson & Yamakido 2005）。この構造は韻律的に一体化した形で実現される
（Eslami 2001, Sadat-Tehrani 2007）点で韻律的にも日本語の「X の Y を」構文と類似す
ると考えられる。 
一方，日本語のイントネーションパターンは，イントネーション句内の語のアクセン














第 5 章では，イントネーション機能の 1 つである「単語同士の意味の限定関係や一体
性の表示」（郡 1997a）の知覚に焦点を当て，イラン人日本語学習者を対象にした聴覚実
験を行う。具体的に，「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のような文を対象に，学
習者がこの構文をイントネーションによって区別できるかどうかを明らかにすること
を目的とする。上記の「X で Y を」構文では，X（以下，「前部要素」）と Y（以下，「後
部要素」）は修飾被修飾関係でなく，前部要素と後部要素の間に意味的限定がないため，






以上を踏まえ本研究では，「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文を対象にイントネ
ーション知覚実験を行う。具体的に以下の課題を明らかにしたい。 






仮説 1: 「X の Y を」構文は統語構造及びイントネーションパターンがペルシア語のエ
ザーフェ構造に類似しているため，母語の正の転移により学習者にとって知覚さ
れやすい。 
仮説 2: アクセントパターンによってイントネーション知覚の難易度が異なる。 










ニメや音楽の視聴に限る。被験者の属性は，表 5-1 の通りである。 
 
表 5-1 被験者の属性 
 
性別 計 年齢の平均値（SD） 授業外の日本語使用の平均値（SD） 
女 男   （単位：時間/一週） 
1 年生 8 1 9 20.13(1.80) 20.75(32.77) 
2 年生 10 0 10 21.50(1.65) 6.63(6.63) 
4 年生 8 2 10 22.10(1.20) 5(6.46) 






2 文節に意味的限定関係がない，「那覇の海を花子と見た」のような文では冒頭の 2 文
節に意味的限定関係があるとした。上記の文に基づき，アクセント核の有無，モーラ数
などを配慮し，意味的限定関係のある文を 24 文，意味的限定関係がない文を 24 文，合
計 48 文を作成した（表 5-2）。 
 
表 5-2 実験資料 


































































ホワイトノイズ（ほぼ 0.22 秒）を挿入した。 
計 48 の音声刺激からなる知覚テストを音声提供者と異なる音声専門家の母語話者 5
名に判定させた。結果，母語話者全員「X の Y を」構文の正答率は 100%であった。し
かし，「X で Y を」構文は，2 名以上（2～3 名）が正しく判定できない項目があった。
そこで，原音に問題がないかを探るために，郡（2012）の指標に従い，各音声刺激の意
味的限定の有無を確認した。結果，「X で Y を」構文について，後部要素の冒頭上昇量
が十分でなかったことが確認された（表 5-3）。よって，郡（2012）の意味的限定有無
の基準の値より小さかった音声刺激とそれに対応する「X で Y を」構文の音声刺激は
対象外にした。最後に，それぞれのアクセントパターンの数が同様になるように配慮し，






























aoyama_de_kudamano_wo 22.27 16.29 8.45 -5.98 7.84 5.98 13.82 0.57 ( 56.73 %)
aoyama_no_kudamono_wo 23.02 15.78 11.28 -7.23 4.50 7.23 11.74 0.38 ( 38.37 %)
chiba_de_chizu_wo 22.93 17.04 9.79 -5.88 7.25 5.88 13.13 0.55 ( 55.20 %) 生成：40%
chiba_no_chizu_wo 24.83 15.28 13.04 -9.56 2.24 9.56 11.80 0.19 ( 18.97 %) 聴取：50%
kanazawa_de_ehagaki_wo 21.74 17.32 7.75 -4.42 9.57 4.42 13.99 0.68 ( 68.43 %)
kanazawa_no_ehagaki_wo 23.46 14.45 9.00 -9.01 5.45 9.01 14.46 0.38 ( 37.71 %)
nagoya_de_momiji_wo 22.32 16.58 9.41 -5.74 7.16 5.74 12.91 0.56 ( 55.52 %)
nagoya_no_momiji_wo 23.71 13.13 11.75 -10.58 1.37 10.58 11.95 0.11 ( 11.47 %)
naha_de_umi_wo 20.74 15.64 12.19 -5.10 3.45 5.10 8.55 0.40 ( 40.35 %)
naha_no_umi_wo 22.76 14.52 14.45 -8.23 0.07 8.23 8.31 0.01 ( 0.86 %)
narita_de_hanabi_wo 22.45 15.84 10.19 -6.61 5.65 6.61 12.26 0.46 ( 46.07 %)
narita_no_hanabi_wo 23.57 14.10 10.75 -9.47 3.35 9.47 12.82 0.26 ( 26.11 %)
hakone_de_momiji_wo 20.94 22.50 18.84 1.56 3.66 1.56 5.22 0.70 ( 70.12 %)
hakone_no_momiji_wo 22.32 23.23 21.66 0.92 1.57 0.92 2.49 0.63 ( 63.17 %)
hiroshima_de_ehagaki_wo 19.94 19.27 14.65 -0.67 4.63 0.67 5.30 0.87 ( 87.35 %)
hiroshima_no_ehagaki_wo 22.10 22.49 21.08 0.38 1.40 0.38 1.79 0.79 ( 78.53 %) 生成：上昇2.3st
izu_de_umi_wo 20.61 22.14 20.12 1.53 2.02 1.53 3.55 0.57 ( 56.88 %) 聴取：なし
izu_no_umi_wo 22.18 22.96 21.69 0.78 1.27 0.78 2.05 0.62 ( 61.96 %)
matsue_de_hanabi_wo 20.98 21.44 20.24 0.47 1.21 0.47 1.67 0.72 ( 72.01 %)
matsue_no_hanabi_wo 21.96 22.54 20.78 0.58 1.76 0.58 2.33 0.75 ( 75.22 %)
mito_de_chizu_wo 20.21 22.02 19.24 1.81 2.78 1.81 4.59 0.61 ( 60.59 %)
mito_no_chizu_wo 22.83 23.94 21.34 1.12 2.60 1.12 3.71 0.70 ( 69.98 %)
yokohama_de_kudamono_wo 20.53 20.23 14.82 -0.29 5.41 0.29 5.71 0.95 ( 94.85 %)
yokohama_no_kudamono_wo 22.56 22.56 19.77 0.00 2.79 0.00 2.79 1.00 ( 99.94 %)
aoyama_de_omiyage_wo 24.06 12.03 10.18 -12.03 1.85 12.03 13.88 0.13 ( 13.33 %)
aoyama_no_omiyage_wo 24.41 11.65 8.98 -12.77 2.66 12.77 15.43 0.17 ( 17.26 %)
chiba_de_ebi_wo 23.74 16.40 8.54 -7.34 7.85 7.34 15.20 0.52 ( 51.67 %)
chiba_no_ebi_wo 24.15 10.28 9.61 -13.87 0.67 13.87 14.54 0.05 ( 4.60 %)
kanazawa_de_omiyage_wo 23.14 11.88 8.71 -11.26 3.17 11.26 14.43 0.22 ( 21.96 %) 生成：26％
kanazawa_no_omiyage_wo 24.63 12.15 11.25 -12.48 0.89 12.48 13.37 0.07 ( 6.68 %) 聴取：30％
nagoya_de_oshiro_wo 23.11 12.28 9.50 -10.84 2.77 10.84 13.61 0.20 ( 20.37 %)
nagoya_no_oshiro_wo 24.73 11.30 9.90 -13.43 1.40 13.43 14.83 0.09 ( 9.42 %)
naha_de_ume_wo 21.86 11.20 6.50 -10.66 4.71 10.66 15.37 0.31 ( 30.62 %)
naha_no_ume_wo 24.10 10.55 9.96 -13.55 0.59 13.55 14.14 0.04 ( 4.18 %)
narita_de_otera_wo 23.33 12.06 9.31 -11.27 2.75 11.27 14.02 0.20 ( 19.62 %)
narita_no_otera_wo 24.08 12.30 10.02 -11.78 2.28 11.78 14.05 0.16 ( 16.22 %)
hakone_de_otera_wo 20.57 16.64 14.01 -3.93 2.62 3.93 6.56 0.40 ( 40.02 %)
hakone_no_otera_wo 22.79 20.49 19.55 -2.30 0.93 2.30 3.24 0.29 ( 28.86 %)
hiroshima_de_omiyage_wo 19.54 16.60 11.67 -2.94 4.93 2.94 7.87 0.63 ( 62.66 %)
hiroshima_no_omiyage_wo 21.46 18.61 16.94 -2.86 1.67 2.86 4.52 0.37 ( 36.87 %) 生成：上昇1.1st
izu_de_ebi_wo 20.11 18.13 14.28 -1.98 3.85 1.98 5.83 0.66 ( 66.06 %) 聴取:上昇1.7~3.2st
izu_no_ebi_wo 22.42 21.26 19.69 -1.16 1.57 1.16 2.73 0.57 ( 57.49 %)
matsue_de_oshiro_wo 21.36 17.90 16.26 -3.46 1.63 3.46 5.10 0.32 ( 32.04 %)
matsue_no_oshiro_wo 22.65 20.35 20.68 -2.31 -0.33 2.31 1.98 -0.17 ( #### %)
mito_de_ume_wo 20.89 17.49 15.38 -3.40 2.11 3.40 5.52 0.38 ( 38.33 %)
mito_no_ume_wo 22.86 21.39 21.19 -1.47 0.19 1.47 1.67 0.12 ( 11.65 %)
yokohama_de_omiyage_wo 20.10 16.50 13.75 -3.60 2.75 3.60 6.35 0.43 ( 43.29 %)























































パターン）別に示したものである。図 5-1～図 5-3 は，表 5-4 を元に知覚テストの結果
を示したものである。 
得点が統計的に有意であるかを見るために，構文（「X で Y を」・「X の Y を」），アク
セントパターン（①有核・有核，②無核・有核，③有核・無核，④無核・無核）及び学
習者群（成績上位群・下位群）を要因とした三元配置反復測定分散分析を行った。その
結果，表 5-5 に示すように全ての主効果（構文：（F（1, 36）=6.068, p<.01），アクセント
パターン：（F（3, 108）=5.511, p<.01），学習者群：（F（1, 36）=74.45, p<.001））が有意で
あった。表 5-4 と表 5-5 を見ると，成績上位群と下位群のいずれの学習者群で，「X で Y
を」構文の得点は「X の Y を」構文の得点より高いことが分かる。このことから，「X
の Y を」構文のイントネーション知覚が「X で Y を」構文より容易であったと言える。





び④無核・無核において，「X で Y を」構文と「X の Y を」構文の間に有意差が見られ
なかったが，②無核・有核及び③有核・無核において，「X で Y を」構文と「X の Y を」
構文の間に（「X で Y を」構文：t (37)=1.979，p<.05；「X の Y を」構文：t (37)=3.551，
p<.01）有意差があった。即ち，学習者群を問わず，「X で Y を」構文においては②無核・
有核及び③有核・無核の得点が「X の Y を」構文より低かった。アクセントパターンに
関しては，「X で Y を」構文において，いずれの学習者群も②無核・有核＞③有核・無
核＞④無核・無核＞①有核・有核の順に得点が高く，②無核・有核と①有核・有核及び
②無核・有核と④無核・無核の組み合わせにそれぞれ p<.001，p<.05 で有意差が認めら





表 5-4 知覚テストの得点の平均値及び標準偏差 
アクセント 
パターン 
構文 「X で Y を」 「X の Y を」 
学習者群 下位群 上位群 下位群 上位群 
①有核・有核 
平均値 2.47 3.16 2.37 3.32 
標準偏差 0.697 0.501 0.895 0.749 
②無核・有核 
平均値 1.63 2.47 2.26 2.89 
標準偏差 0.684 1.124 1.098 1.049 
③有核・無核 
平均値 2.05 2.63 2.95 3.42 
標準偏差 1.079 1.012 1.079 0.692 
④無核・無核 
平均値 2.37 2.84 2.53 2.89 
標準偏差 0.761 0.958 1.264 0.658 
合計 
平均値 8.53 11.11 10.11 12.53 
標準偏差 1.541 2.331 2.258 2.091 
 








F 値 p 値 ηp2 
被験者間効果の検定 
      
学習者群 29.688 1 29.688 74.45 0*** 0.674 
誤差 14.355 36 0.399 
   
被験者内効果の検定 
      
構文 10.688 1 10.688 6.068 0.019* 0.144 
構文＊学習者群 0.03 1 0.03 0.017 0.898 0 
誤差 （構文） 63.408 36 1.761 
   
アクセントパターン 11.878 3 3.959 5.511 0.001** 0.133 
アクセントパターン＊学習者群 1.905 3 0.635 0.884 0.452 0.024 
誤差 （アクセントパターン） 77.592 108 0.718 
   
構文＊アクセントパターン 8.273 3 2.758 3.404 0.02* 0.086 
構文＊アクセントパターン＊学習者群 0.615 3 0.205 0.253 0.859 0.007 
誤差（構文＊アクセントパターン） 87.487 108 0.81 
   





図 5-1 構文・被験者群別得点平均値  
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図 5-2 構文・アクセントパターン別得点平均値（上位群） 
 





トパターン）別に示したものである。図 5-4～図 5-6 は，表 5-6 を元に知覚テストに対
する反応時間の結果を示したものである。 
反応時間が統計的に有意であるかを見るために，構文（「X で Y を」・「X の Y を」），
アクセントパターン（①有核・有核，②無核・有核，③有核・無核，④無核・無核）及
び学習者群（成績上位群・下位群）を要因とした分散分析を行った。その結果，表 5-7
に示すようにいずれの主効果（構文：（F（1,788）= 2.232, p=.136 ns.），アクセントパタ
ーン：（F（3, 108）= 1.353, p=.256 ns.），学習者群：（F（1, 788）= 2.172, p=.141 ns.））も
有意ではなかったが，被験者群とアクセントパターンの交互作用に有意傾向が認められ




確認された。表 5-6 を見れば，上記の傾向は「X で Y を」構文のみに有効であることが
分かる。即ち，上位群は「X で Y を」構文の場合，③有核・無核に対する反応時間（10.47
秒）が④無核・無核に対する反応時間（12.36 秒）より有意に速い。このことから，上





表 5-6 記述統計の結果 
アクセント 
パターン 
構文 「X で Y を」 「X の Y を」 合計 
学習者群 下位群 上位群 下位群 上位群 下位群 上位群 
①有核・有核 
平均値 11.65 11.22 11.19 12.00 11.41 11.63 
標準偏差 3.16 3.20 2.47 3.34 2.82 3.28 
②無核・有核 
平均値 12.35 11.27 12.17 12.22 12.26 11.77 
標準偏差 3.48 2.24 3.88 5.05 3.66 3.99 
③有核・無核 
平均値 11.65 10.47 12.79 11.18 12.33 10.88 
標準偏差 2.35 2.88 5.04 2.02 4.19 2.44 
④無核・無核 
平均値 11.69 12.36 12.06 11.95 11.87 12.15 
標準偏差 2.37 5.04 2.77 2.80 2.57 4.01 
合計 
平均値 11.83 11.34 12.09 11.82 11.97 11.60 
標準偏差 2.87 3.54 3.78 3.44 3.38 3.49 
 
表 5-7 分散分析の結果 
ソース 平方和 自由度 平均平方 F 値 ｐ値 ηp2 
被験者間効果の検定       
学習者群 25.517 1 25.517 2.172 0.141 0.003 
構文 26.228 1 26.228 2.232 0.136 0.003 
アクセントパターン 47.671 3 15.89 1.353 0.256 0.005 
学習者群＊構文 4.235 1 4.235 0.36 0.548 0 
アクセントパターン＊学習者群 91.184 3 30.395 2.587 0.052 0.01 
構文＊アクセントパターン 25.678 3 8.559 0.729 0.535 0.003 
構文 * アクセントパターン*学習者群 40.758 3 13.586 1.156 0.325 0.004 










図 5-5 アクセントパターン・被験者群別正答に対する反応時間（下位群） 
 
 






った（r=-.082, p=.61 ns.）。 
 
















2 文目は 1 文目と同様の内容のことを別の表現で言い換えているものと考えられるの
で，全体で１単位とした。カテゴリー名は，基本的に学習者がコメントしたそのままの
言語表現（言語形式）を用いた。 












日本語教育専門家 1 名にカテゴリー分類を依頼し，Kappa 係数により一致率を検討し
たところ，k＝.93 であり，信頼性は十分であると判断した。分類が一致しないカテゴリ




表 5-8 知覚基準及びコメントカテゴリーの一覧とコメント例（コメント例の（ ）は
学習者群の上位・下位を示す） 
基準 カテゴリー コメント数 コメント例 
計 下位 上位 




強さ 強調 29 8 21 前部要素が強調された感じで発音されたら「で」を選択（下
，上）／「の」の場合，単語の後半が強く発音される。（下
）／文の焦点を後部要素に当てたら，「の」を選択（上） 
ストレス 15 7 8 ストレスが前部要素にあったら，「で」を選択。（下）／ 
文のストレスが文頭に現れる場合，「で」を選択（上）／「
の」について，文のアクセントと関係している（上） 
リズム ポーズ 11 9 2 「で」の場合，助詞と前後要素の間にポーズが感じられる（
下）／「で」の場合，助詞の前後に若干ポーズが現れる。（
下）／「で」の場合，ポーズから分かる（上） 








































表 5-9 下位群，上位群による知覚基準及び発生頻度 
基準 下位群 上位群 計 
高さ（イントネーション） 12(7.19)   ▽ 20(12 )   ▲ 32(19.19) 
強さ（プロミネンス） 15(9)     ▽ 29(17.40) ▲ 44(26.40) 
リズム 27(16.16) ▲ 8(4.80)   ▽ 35(21.60) 
転移 13(7.80) 6(4) 19(11.80) 
語彙・統語 9(5.40) 5(3) 14(8.40) 
感覚 23(13.77) ▲ 6(4)     ▽ 29(17.77) 







本項では，表 5-8 と 5-9 を元にイラン人学習者のイントネーション知覚について考察
する。5.4 の結果では，学習者群を問わず「X の Y を」構文の得点が「X で Y を」構文












これを今回の結果に置き換えて考えるなら，例えば，すべての環境で「X の Y を」構
文も「X で Y を」構文もすべて「X の Y を」構文で解答する学習者がいた場合，「X の
Y を」構文の正答率が高いものとなるが，「X で Y を」構文を「X の Y を」構文とする




章で明らかになったように，「X で Y を」構文は前部要素と後部要素のいずれも句末イ
ントネーションが自然下降であるが，学習者は「X で Y を」構文のイントネーションが
うまく実現できない。このことから，「X で Y を」構文は学習者にとって韻律的にも「未
知パターン」であると考えらえる。 
一方，先行研究で述べられているように「X の Y を」構文は統語的にペルシア語のエ
ザーフェ構造と類似しており，修飾被修飾関係にある２名詞句のイントネーション句が
一体化する点で，韻律的にもペルシア語に類似している。「X の Y を」構文はイラン人




5.4 の結果で明らかになったように，「X で Y を」構文では，②無核・有核と③有核・
無核の 2 アクセントパターンの得点が「X の Y を」構文より低い。これに対して「X の
Y を」構文では，③有核・無核の得点が他のアクセントパターンよりも高い。このこと
から，「X の Y を」構文の場合，③有核・無核のイントネーションが学習者にとって最
も知覚されにくいパターンであることが推測できる。これは，この組み合わせで後部要
素が弱化した感じで知覚されることを意味するのではないかと考えられる。 



































































一方，下位群では「「X で Y を」構文にポーズが感じられる」，「「X で Y を」構文の



































先行研究及び学習者の内省から，学習者にとって「X の Y を」構文は「既知構造」及
び「既知パターン」であることが分かる。つまり，学習者が聞き取った構文は，エザー
フェ構造のように一体化したイントネーションであると解釈すれば，「X の Y を」構文
であると解釈し，エザーフェ構造のように一体化しないイントネーションであると解釈
すれば，「X の Y を」構文ではないと解釈してしまう。ここで，「③有核・無核」の場合，
前部要素ではピッチが急に下がるが，後部要素ではこのような急な下がり目がないため，
後部要素が弱化した感じで全体的にひとまとまりに聞こえるため，「X の Y を」構文と









「X の Y を」構文は「既知構造」であるが，そのイントネーションがペルシア語のエ
ザーフェ構造と同様ではないと判断された場合（未知パターン），「X の Y を」構文の知
覚の際，学習者は「高さ」を知覚テストに役立てようとする。具体的に「①有核・有核」
と「④無核・無核」の場合「高さ」が有効な基準であったと考えられる。 
一方，「X で Y を」構文に関して，先行研究で述べられたように，ペルシア語では場
所を表す助詞は文節の前に現れ，「X で Y を」構文は統語的にも韻律的にもペルシア語
と異なる。即ち，「X で Y を」構文は，正確なイントネーションパターンを習得してい
ない学習者にとって「X の Y を」構文と比べて「未知構造」及び「未知パターン」であ





























その結果有意な差が見られた（χ2(3) = 7.749, p<.05 Cramer's V =.324）。そこで，引き続き
残差分析を行った（表 5-5）。表 5-5 を見ると，下位群において，「青山・果物」「横浜・



















で の で の 
①有核・有核 
青山・果物 5(10.63) ▽ 19(42.22) ▲ 8(13.33) 17(26.98) 
金沢・絵はがき 16(34.04) ▲ 7(15.55) ▽ 15(25) 11(17.46) 
名古屋・紅葉 14(29.78) 10(22.22) 19(31.66) 18(28.58) 
成田・花火 12(25.53) 9(20) 18(30) 17(26.98) 
計 47 45 60 63 
②無核・有核 
箱根・紅葉 8(25.80) 8(18.60) 11(25.58) 15(27.27) 
広島・絵はがき 9(29.03) 10(23.25) 13(27.66) 14(25.45) 
松江・花火 10(32.25) 7(16.27) 12(25.53) 10(18.18) 
横浜・果物 48(12.90) ▽ 18(41.86) ▲ 11(23.40) 16(29.09) 
計 31 43 47 55 
③有核・無核 
青山・お土産 6(15.38) 14(25) 11(22) 17(26.15) 
千葉・エビ 9(23.07) 14(25) 14(28) 14(21.55) 
名古屋・お城 15(38.46) 14(25) 17(34) 17(26.15) 
那覇・梅 9(23.07) 14(25) 8(16) 17(26.15) 
計 39 56 50 65 
④無核・無核 
箱根・お寺 11(24.44) 10(20.83) 12(22.22) 15(27.27) 
広島・お土産 13(28.9) 11(22.91) 14(25.92) 15(27.27) 
伊豆・エビ 10(22.22) 13(27.08) 17(31.48) 11(20) 
横浜・お土産 11 14(29.16) 11(20.37) 14(25.46) 








































































































った。具体的に，学習者 7 名のうち 2 名は，2 拍では後部要素のアクセントを弱化させ
たが，3 拍では実現できなかった。 






文か「X の Y を」構文か判定させた。その結果，学習者のイントネーション知覚の正答

















て使用される基準が異なってくる。本研究では，対象となった「X の Y を」構文はイラ
ン人学習者にとって母語と類似したイントネーションパターンであったため，知覚され





本研究で対象となった「X の Y を」構文は，ペルシア語の「エザーフェ構造」と類似
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 دانشگاه تسوکوبا، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، گروه زبان و ادبیات، طیبه نوروزی مسئول اجرا:
 5931آذر  9آبان تا  51 آزمایش:زمان انجام 
 ضبط صدای زبان آموزان محتوای آزمایش:
 مدت زمان لازم به ازاءهر فرد:
 
 توضیحات:
چند جمله ساده به داوطلب داده و از او میخواهیم تا جملات را بخواند. جملات و نام افراد بکار برده شده در جملات همگی 
ذکر نشده است. بنابراین محتوای متن، هیچگونه بار حقوقی و مسئولیتی  ساختگی هستند و اطلاعات فردی خاصی در متن
 برای داوطلب در پی نخواهد شد.
صدای داوطلب جهت تجزیه و تحلیل ضبط میشود. اما داده های ضبط شده تنها با هدف انجام پژوهش استفاده خواهد شد. 
 این آزمایش تاثیری در نمره درسی داوطلب نخواهد داشت.
نام و اطلاعات شخصی افراد نیز بصورت محرمانه نزد محقق محفوظ خواهد بود. بهنگام ارایه نتیجه آزمایش، از همچنین 
 نام مستعار یا شماره گذاری جهت معرفی آزمودنی ها استفاده خواهد شد.
 
محتوای فوق اعلام میدارم. اینجانب .................................. بدینوسیله آمادگی خود را جهت همکاری در آزمایش با 








 トーシスイェフ 2 料資
 
   شماره شناسایی داوطلب:    فردی  اطلاعات: دوفرم شماره 
 
 مشخصات فردی
 و نام خانوادگی: نام
 سن:  □مرد     □جنسیت:  زن  
 زمان سکونت: مدت محل تولد:
 زمان سکونت: مدت محل سکونت:
 شغلی وضعیت تحصیلی
 □سایر□ کارمند□ دانش آموز □ شغل: دانشجو
 :(بودن دانشجو صورت در)محل تحصیل رشته تحصیلی:
 :(بودن دانشجو صورت در)سال تحصیلی
 : )در صورت شاغل بودن(آشنایی با زبان ژاپنیمدت زمان 
 آشنایی با زبان های دیگر:
 مدت زمان فراگیری:   □انگلیسی 
 مدت زمان فراگیری:   □عربی
 مدت زمان فراگیری:   □ترکی
 مدت زمان فراگیری:   □سایر زبانها
 زبان ژاپنی
 □خیر       □آیا تابحال در آزمون تعیین سطح زبان ژاپنی شرکت نموده اید؟  بله  
 درصورت مثبت بودن سطح و نمره خود را بنویسید:
 ؟خارج از کلاس درس برای تمرین شنیداری و گفتاری از کدام یک از موارد زیر استفاده میکنید
 ساعت در هفته □ فیلم
 ساعت در هفته □ کارتون
 ساعت در هفته □ موسیقی
 ساعت در هفته □ اخبار و مستندات
 ساعت در هفته □ سی دی های آموزشی
 ساعت در هفته □سایر 
 □ هیچ کدام
 تماس
 شماره همراه: .......................
 ایمیل: 
 از همکاری شما متشکرم
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資料 4 ペルシア語母語話者の日本語発音特徴調査票 
 
1. 本調査の目標は，イラン人母語話者の日本語発音の特徴について参考資料を提供することです。  
2. 学習者による無意味語の発音を聞いて，アクセント形式について以下のような基準で判定をしてくださ
い。 a. 「L」または「H」の 2 段で判定すること 
   b. 尾高型及び平板型は区別しないこと 
   c. 聞き返しは自由であること 
3. コメントがあれば，備考の欄に記入してください。 
  無意味語 備考    無意味語 備考    無意味語 備考 
1 も め む    8 も む む    15 る ろ る   
1 回目          1 回目          1 回目         
2 回目          2 回目          2 回目         
3 回目          3 回目          3 回目         
2 み め む    9 め も む    15 れ り る   
1 回目          1 回目          1 回目         
2 回目          2 回目          2 回目         
3 回目          3 回目          3 回目         
3 む め む    10 ま も む    17 れ る る   
1 回目          1 回目          1 回目         
2 回目          2 回目          2 回目         
3 回目          3 回目          3 回目         
4 む も む    11 ま む む    18 ろ ら る   
1 回目          1 回目          1 回目         
2 回目          2 回目          2 回目         
3 回目          3 回目          3 回目         
5 め み む    12 ら ろ る    19 ろ る る   
1 回目          1 回目          1 回目         
2 回目          2 回目          2 回目         
3 回目          3 回目          3 回目         
6 め む む    13 り れ る    20 れ ろ る   
1 回目          1 回目          1 回目         
2 回目          2 回目          2 回目         
3 回目          3 回目          3 回目         
7 も ま む    14 る れ る         
1 回目          1 回目               
2 回目          2 回目               
3 回目          3 回目               
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資料 5 知覚実験の操作画面 
 
